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Rozw | gospodarczy Polski 2008 2012

Polska musi szybko rozwija swoj gospodark w latach
2008 2012, a eby zmniejszy dystans dziel cy] od
rozwini tych gospodarek pa stw Europy Zachodniegj

Polska nie b dzie w stanie utrzyma wysokiego tempa
wzrostu gospodarczego bez pe nego wykorzystania

rodk w postawionych przez UE do dyspozycji naszego
kraju w postaci Funduszy Strukturalnych i1 Funduszu
Sp jno ci, zgodnie z Traktatem Akcesyjnym (EUR 67 mld
w latach 2007 2013)

Jak dowodz przyk ady wi kszo ci kraj w Europy
Zachodniej, wzrostowl gospodarczemu zawsze towarzyszy
ZWi kszone zu ycie energii oraz wy sza ca kowita emisja
CO,



Konsekwencje decyzji Komisji Europejskiej

KPRU na lata 2008 2012 b dzie jednym z kluczowych
czynnik w stymuluj cych tempo wzrostu gospodarczego
Polski w nadchodz cych latach

Redukcja KPRU Il oznacza dla Polski utrat szansy na
pe ne wykorzystanie potencjalnych korzy ci, wynikaj cych
Z cz onkostwa w Unii Europejskiej | w konsekwencji:

WSstrzymanie tempa wzrostu gospodarczego,

Spadek konkurencyjno ci polskich przedsi biorstw oraz ca ych sektor w
gospodarczych,

Brak mo liwo ci realnego obni ania bezrobocia,
Dalsz emigracj modych, wykszta conych ludzi,

Utrat mo liwo ci zbudowania potencja u redukcyjnego, umo liwiaj cego
skuteczn redukcj gaz w cieplarnianych po 2012 roku,



Przyczyny negatywnej decyzji Komisji
Europejskie]

Polska nie zdo aa zabezpieczy swoich interes w na
forum Komisji Europejskiej, gdy sprawa KPRU na lata
2008 2012 nie znalaz a si , w ocenie FORUM CO,, na
li cie priorytetowych dziaa Rz du RP

FORUM BRAN OWYCH ORGANIZACJI GOSPODARCZYCH,
jednocz ce na p aszczy nie programowej wi kszo sektor w
przemys owych obj tych Krajowym Planem Rozdzia u Uprawnie do Emis;ji
CO,, wyra a powa ne zaniepokojenie faktem, e sprawa Krajowego Planu
Rozdzia u Uprawnie do Emisji nalata 2008 2012, w ramach Europejskiego
Systemu Handlu Emisjami, ci gle nie znajduje si w obszarze priorytetowych
dziaa Rz du. Pozostaje to w sprzeczno ci z przedstawionymi niedawno w
expose przez Prezesa Rady Ministr w planami szybkiej budowy
infrastruktury, rozwoju budownictwa mieszkaniowego oraz tworzenia nowych
miejsc pracy...

(Fragment Stanowiska FORUM CO, z dnia 25 lipca 2006 roku, przekazanego
Prezesowi Rady Ministr w)



Przyczyny negatywnej decyzji Komisji
Europejskie]

Minister rodowiska by osamotniony w prezentowaniu
na forum Komisji Europejskiej argument w wspieraj cych
polski projekt KPRU na lata 2008 2012

Ministerstwo rodowiska jest dzisiaj osamotnione w swoich dzia aniach.
FORUM CO, stoi na stanowisku, e tak wa nej sprawy, od kt rej uzale niony
jest w du e] mierze dalszy rozw | gospodarczy kraju i wykraczaj cej
zdecydowanie poza obszar polityki ekologicznej, nie mo na pozostawi
wy cznie na barkach Ministra rodowiska. Konieczna jest cisawsp praca
wielu resort w (gospodarka, infrastruktura, budownictwo, rozw j regionalny,
finanse...), a koordynacja cao ci dziaa powinna by prowadzonaz mo liwie
najwy szego szczebla. KPRU Il to sprawa i odpowiedzialno caego
Rz du....

(Fragment Stanowiska FORUM CO, z dnia 25 lipca 2006 roku, przekazanego
Prezesow Rady Ministr w)



Przyczyny negatywnej decyzji Komisji
Europejskie]

Minister Gospodarki praktycznie nie uczestniczy w
tworzeniu KPRU na lata 2008 2012 i nie bra udzia u
W procesie jego uzgadniania na forum Komisji

Europejskie

Ministerstwo rodowiska oraz Krajowy Administrator Systemu Handlu
Uprawnieniami do Emisji, w cis ejwsp pracy z organizacjami bran owymi,
opracowali projekt planu rozdzia u uprawnie nalata 2008 2012. ....
Postulujemy jak najszybsze w czenie si do wsp pracy Ministerstwa
Gospodarki i pilne wypracowanie trybu i formu y zatwierdzania sektorowych
plan w rozwoju, opracowanych przez organizacje bran owe, na kt rych
opiera si projekt KPRU nalata 2008 2012

(Fragment Stanowiska FORUM CO, z dnia 25 lipca 2006 roku, przekazanego
Prezesowi Rady Ministr w)



Stanowisko FORUM CO,

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 26 marca 2007 roku nie daje
mo liwo ci rozwojowych polskiej gospodarce, dlatego te FORUM
CO, zdecydowanie sprzeciwia si te] decyzji / [/ | wnioskuje, aby
Rz d RP podj stosowne dziaania w celu jej uchylenia b d
zmiany...

FORUM CO, stwierdza, e Komisja Europejska nie uwzgl dnia
adnego z g wnych argument w, wielokrotnie podnoszonych przez
przedsi biorc w, uzasadniaj cych potrzeb znacznie wy szych
przydzia w emisyjnych...

Najwi kszy sprzeciw budzi fakt, e Komisja Europejska jedn r k
postawi a Polsce do dyspozycji rodki na rozw |, w postaci Funduszy
Strukturalnych 1 Funduszu Sp jno ci, a jednocze nie drug
skutecznie uniemo liwia ich prawid owe wykorzystanie, nakadaj c

na polskie przedsi biorstwa tak ostre ograniczenia emisyjne...

(Fragmenty Stanowiska FORUM CO, z dnia 27 marca 2007 roku)
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Protok z Kioto stawia cele globalne

Europa odpowiada za niewielki procent emisji GHG
Bran e obj te EU ETS to zaledwie 50%-60% emisji CO,

Wielkie emisje CO, pochodz ze spalania paliw na ogrzewanie
w tym na ogrzewanie indywidualne.

Systemy grzewcze (domowe | przemys owe), o wietlenie, sprz t
AGD to w skali UE emisja oko o 765 minton CO, rocznie.

Potencjalne redukcje w systemach ogrzewaniamog si gn w
skali Europy a 140 minton CO, tylko dzi ki lepszej izolacji
termicznej i nowoczesnym oknom, ale mieszkalnictwo nie jest
obj te systemem handlu.



System Handlu Emisjami

Jest rynkowym instrumentem ekonomicznym:

Wspieraj cym osi ganie cel w Kioto (g wnie) przez pa stwa
cz onkowskie EU15.

Umo liwiaj cym jak najta sze osi ganie globalnego celu
redukcyjnego poprzez dokonywanie redukcji tam gdzie jest to
najefektywniejsze.

Jest wa nym elementem zapewnienia konkurencyjno ci
gospodarki | region w

Dost pno uprawnie to szansa na nowe inwestycje, miejsca pracy,
wi kszy PKB, itd

Mo e by wykorzystywany jako bro w walce konkurencyjnej
pomi dzy krajami i przedsi biorstwami



Metodologia rozdzia u uprawnie
zastosowana przez KE 29.11.2006 com2006)725 final

CAP =CIVE * GTD * CITD + ADD,
gdzie:

CAP - przydzia uprawnie do emisji dla kraju w tonach CO,
CIVE - zweryfikowana wielko  emisji za 2005 rok

GTD - wzrost gospodarczy w latach 2005-2010; growth trend
development 2005 to 2010

CITD - Carbon Intensity Trend Developement 2005 2010,
trend zmiany w glo-intensywno ci (w gloch onno ci - parametr
wskazuj cy naemis] CO2 na jednostk PKB)



KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela. dmia 26 marca 2007 r.

DECYZJA KOMISJI
Z dnia 26 marca 2007 r.

dotyczaca krajowego planu rozdzialu uprawnien do emisji gazow cieplarnianych
zgloszonego przez Polske zgodnie z dyrektyws 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady



Decyzja Komisji Europejskiej

Element obliczenia 2005 2010 Wzzledne czynniki Wskaznik wzrostu
zmian 2005-2010 2005-2010
PKB”™ 2111 | 267.0% 1.264803" 26.4803%"°
Emisyjnosc CO2Y 13749 | 1109.1
Emisyjnoéé CO2 z dodatkowa 1081.373°% | 0.786510% 21,3489
| poprawa o 2.5 %

najpierw oblicza si  redni roczny wsp czynnik wzrostu PKB w latach 2005-
2010 na podstawie danych zawartych w publikacji Europejskie tendencje
dotycz ce enerqgii i transportu , czyli (265,4/211,1) (1/5), czyli 1,046845.
Nast pnie redniroczny wsp czynnik zmian zast puje si bardziej aktualnymi
wsp czynnikami zmian pochodz cymi z Prognoz gospodarczych z jesieni 2006
dla tych lat, dla kt rych s one dost pne (patrz str. 92), czyli dla lat 2006
(wsp czynnik 1,052), 2007 (wsp czynnik 1,047) 12008 (wsp czynnik 1,048).
Dla lat 2009 i 2010 przyjmuje si  redni roczny wsp czynnik zmian obliczony wg
pierwszej metody. Nast pnie oblicza si ca kowity wsp czynnik zmian na lata
2005-2010 poprzez pomno enie rocznychwsp czynnik w zmian, czyli
1,052*1,047*1,048*1,046845*1,046845.



Decyzja KE nakazuje ograniczy rozw |

1. Komisja nie bierze pod uwag danych z prognozy tymczasowej z
lutego 2007 r. opublikowanej przez DG ds. Gospodarczych |
Finansowych 16-02-2007 r. poniewa s one dost pne tylko dla
siedmiu pa stw cz onkowskich i w zwi zku z tym nie stanowi
wystarczaj co sp jnejir wnej podstawy danych dla ca ej UE.

2. Komisja przyzna a w lutym 2007, e polski PKB wzr s w 2006 o
5,8% i podnios a prognoz na 2007 z 4,7% do 6%.
przez dwa lata da to 12,148 %

3. W decyzji przyj] to odpowiednio 5,2%14,7%
Przez dwa lata daje to wzrost rz du 10,144 %

R nicaw tempie wzrostu PKB to niemal - 20% tylko dla lat 2006 |
2007, a z tego wynika wska nik zak adany na lata 2008-2012

4. Nale y pami ta , e polskie prognozy, uwzgl dniaj ce wp yw
funduszy unijnych zak adaj utrzymanie takiego wzrostu do 2012



Decyzja KE nie uznaje polskiego wysi ku
redukcyjnego na rzecz osi gania cel w Kioto

1.

Komisja nie bierze pod uwag faktu, e Polska zredukowa a emisje
w stosunku do linii bazowej dla celu Kioto o niemal 30% !

Spo eczny | gospodarczy koszt takich redukcji to najwy sze w ca €]
UE bezrobocie, kt re musimy ogranicza tworz c miejsca prace i
rozwijaj ¢ konsumpcj d br przemys owych

Polska nie jest stron burden sharing agreement w latach 2008-
2012, a polski rynek d br przemys owych jest na o ok. 40 % ni szy
(na mieszka ca) w stosunku do EU 15. Mamy wi ¢ ogromny
potencja wzrostu

Wszystkie sektory przemys owe odnotowuj bardzo szybki wzrost
produkcji i sprzeda y w 2006 i | kw. 2007 roku



Dzisiejsza Polska

Ni szy od redniej UE poziom ycia
| konsumpcji.

Emigracja m odych |

wykszta conych

Najwy sze w UE bezrobocie | brak
wykwalifikowanych pracownik w w
powstaj cych firmach.

Rosn ce zapotrzebowanie na nowe
domy | mieszkania.

Do wiadczenie innych kraj w UE
wskazuje, e zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych wymaga zbudowania
ok 10 mieszka /1000 os b rocznie

Nowe mieszkania na
1000 os b rocznie

Hiszpania

rok 2002 9,2
rok 2003 8,9

Portugalia
rok 1999 10,5
rok 2000 10,7

Polska teraz 2.6




ZU Yycle energil pierwotnej per capita

[toe/cap]

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

—e— Poland —m— EU-15

Source: Yeally statistics GUS, Energy Balances of OECD Countries



Polska mo e powt rzy poakcesyjny
sukces Hiszpanii

Wzrost liczby budowanych dom w | mieszka

Inwestycje infrastrukturalne (drogi, przesy,
CzNno

Inwestycje w ochron  rodowiska

Stabilne fundamenty ekonomiczne dla wzrostu
PKB w perspektywie 5 7 lat dzi ki funduszom
strukturalnym UE

Inwestycje zagraniczne na rynkach lokalnych
dzi ki lepszej infrastrukturze (drogi) | dost powi do
rynku wsp Inotowego

Instalacje z wszystkich sektor ws coraz
doskonalsze, efektywniejsze | mniej obci aj ce

rodowisko dzi ki systemowi pozwole
zintegrowanych



CO, / per capita [tony] (dane IEA - 2006)

EU15

rok 1990 8,52 2000 8,32 2004
Austria

rok 1990 7,50 2000 7,97 2004
Irlandia

rok 1990 8,62 2000 10,77 2004
Holandia

rok 1990 10,57 2000 10,91 2004
Polska

rok 1990 9,17 2000 7,66 2004
Finlandia

rok 1990 11,03 2000 10,60 2004

Nie ma rozwoju bez wzrostu emisji!

8,60

9,19

10,20 (max 11,23 2001)

11,41

1,75

13,18




Narodowa Strategia Rozwoju
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Stanowisko FORUM CO,

FORUM CO, domaga si , aby Rz d szybko wyci gn
wnioski z poniesionej pora ki | priorytetowo potraktowa
spraw KPRU na lata 2008 2012, podejmuj c
natychmiast zdecydowane | skoordynowane dzia ania
zmierza] ce do uchylenia lub zmiany decyzji Komisji
Europejskie]

FORUM CO, stol na stanowisku, e zaniechanie przez
Rz d stanowczych dziaa 1 pozostawienie decyzji KE w
mocy, uniemo liwi wykorzystanie szans, wynikaj cych z
cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej I zahamuje na
wiele lat wzrost gospodarczy kraju
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(34,6%) 8 806 MW
(26%)
m633 GWh 4 h
04710 GWh
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Przewidywania na drugi okres handlu EU ETS
(lata 2008 2012)

Zwi zek pomi dzy PKB i zapotrzebowaniem
na energi elektryczn ; prognoza generacji i emisji

Przewidywany coroczny wzrost zu ycia energii elektrycznej
03,9do5,1%

W1 kszenie o 36% wytwarzania energii elektrycznej
w 2012 (210 TWh) w por wnaniu do roku 2005 (157 TWh)

Regularna tendencja zmniejszania emisji CO,
(z 1050 kg CO,/MWh do 975 kg CO,/MWh w 2012)

Znacz cy udzia wsp spalania biomasy i energetyki
wiatrowej w produkcji energii elektrycznej w roku 2015
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Zu ycie paliw do produkgji ciep a sieciowego w
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Rynek chemikali w w Polsce

Warto rynku chemikali w w
Polsce 2003-2005

(mld EUR)

18

17,0

Zu ycie chemikali w per capita
w Polsce oraz innych krajach
UE w 2005 roku (EUR)
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Dynamiczny wzrost warto ci rynku chemikali ww Polsce
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Rosn cy deficyt handlu zagranicznego w bran y chemicznej
Bardzo niska konsumpcja chemikali w w Polsce

w Polsce

Zbyt niska produkcja chemikali w bazowych (olefin i aromat w) oraz tworzyw sztucznych w?



Przemys chemiczny a rodowisko

Emisja jednostkowa CO, ze spalania
paliw w zak adach chemicznych
realizuj cych Program Responsible
Care w Polsce

Zu ycie energiiw zak adach

chemicznych realizuj cych Program
Responsible Care w Polsce
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Source: Responsible Care Secretariat Poland Source: Responsible Care Secretariat Poland

zagadnienia zdrowia, bezpiecze stwa pracy oraz ochrony rodowiska stanowi wa ny element

strategii firm chemicznych w Polsce
zak ady chemiczne w Polsce s aktywnymi realizatorami globalnego Programu Responsible Care s‘ é




Polskie koksownictwo w Europie (2005)

Polska najwi kszy producent koksu w UE Produkcja i eksport koksu

O Ca kowita produkcja
Eksport z Polski _ _

(=Y
o

Niemcy,|

(o]
1
I
I

»
1
I
I

Francja|
W ochy|
1 1

IS
1
I

Be IgiaI
CzechyI

Produkcja koksu [mIn Mg/rok]

e
| |
o N
1 1

Produkcja koksu [mIn Mg/rok]

Wielka Brytania

[y
Austria
h [
Fin I%Iv dia

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Eksport koksu z Polski: oko o0 5 miIn. Mg/rok (ponad 50% produkcji ca kowitej).
Polska jest najwi kszym eksporterem koksu w UE.
Polskie koksownie s baz dla produkciji staliw UE.

G wnymi odbiorcami polskiego koksu s

7 podmiot w gospodarczych produkuje : _
producenci stali z UE:

w Polsce koks
9 czynnych koksowni

2 koksownie zintegrowane z hutami stali Niemcy Finlandia

Austria Szwecja



Pl’zemys Stalowy W POISCG HIPH Hutnicza Izba Przemys owo-Handlowa

Polish Steel Association

Wieloletnia, bardzo kosztowna, restrukturyzacja polskiego przemys u
stalowego przynios a realizacj zak adanych cel w technicznych,
ekonomicznych, socjalnychi ekologicznych.

Wdro enie Strategii Narodowych Ram Odniesienia (rozw | infrastruktury i
budownictwa) i relokalizacja do Polski przemys w u ytkownik w wyrob w
stalowych (samochodowego, maszynowego i agd) tworz atrakcyjny rynek
zbytu dlawyrob w krajowego hutnictwa.

Przydzia , odpowiadaj cej potrzebom sektora, ilo ci uprawnie emisyjnych
CO2 na lata 2008 2012 ma fundamentalne znaczenie dla jego przysz o ci.

Jestem bardzo zadowolony z post pu, jaki si dokona . W niekt rych przypadkach rezultaty s
lepsze, ni oczekiwali my. Wysi ki musz by kontynuowane, by w pe ni doko czy proces restrukturyzacij,
kt ry pozwoli zak adom hutniczym na osi gniecie trwa ej rentowno ci. Komisja Europejska jest zwaszcza
zadowolona z przekazania ostatnich udzia wnale cych do skarbu pa stwa prywatnym inwestorom. Wci
oczekuje si jednak zmniejszeniakoszt w produkcji, nowych inwestycji i lepszej wydajno ci.

powiedzia Komisarz ds. przemys u Guenter Verheugen



Przemys stalowy w Polsce

Produkcja stali surowej:
BOF 65%
EAF 35%

Struktura produkciji:
d ugie 66%
p askie 34%
Wydajno [tony/ zatrudnionego] :

HIPH

ZuU ycie wyrob w gotowych per capita:
Polska 278 kg
EU (15) ~ 400 kg

Struktura w asno ciowa:
Arcelor-Mittal 68%, CMC 14%,
Celsa 8%, ISD 6%, Z omrex 4%

Polska 370
EU (15) ~ 500
Eksport & import wyrob w stalowych Zu ycie wyrob w gotowych
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Polski przemys stalowy HIPH

Sektory konsumuj ce wyroby stalowe w Polsce

SWIP, wszystkie sektory, wszystkie produkty [2000=100 SWIP w 2006
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Przemys stalowy w Polsce HIPH

Jednostkowa emisja CO, w
latach 2008-2012

12 000 1 R obni ysi o0 1,7%.
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Zapotrzebowanie na limity emisyjne CO2 w sektorze stalowym

Uprawnienia emisyjne

Sektor stalowyog em
KPRU I KPRU |

Wg zaw onej definicji 16 769 100 15433 800

Wg rozszerzonej definicji 19 305 202




Zu ycle wapienia skorelowane ze wzrostem
gospodarczym | rozwojem infrastruktury O
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Emisja jednostkowa najni sza w UE
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SEKTOR CEMENTOWY
REDUKCJA EMISJI CO,Z TONY CEMENTU
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SEKTOR CEMENTOWY
PRODUKCJA CEMENTU ZAGRO ENIA
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Deficyt cementu na rynku = 7,0 min ton/r
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cementu w g prognozy w zrostu niezb dna dla realizacji prognozy 2005r. minus 6% alokacji 7,63 min ton/r
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Zu ycie cementu w 2006r. wynios o ponad 14,5 min ton



SEKTOR CEMENTOWY
PRODUKCJA CEMENTU ZAGRO ENIA
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SEKTOR CEMENTOWY
R NICE ROZWOJOWE POLSKA / UE 15
ZAGRO ENIA
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SEKTOR CEMENTOWY
CENA CEMENTU ZAGRO ENIA

llo cementu nie obj ta alokacj
emisji CO, =40 %

Jednostkowy wska nik emisji

w 2005r. = 0,662 t CO.,/t cementu

Przyk ad wzrostu ceny tony cementu:

Cena zakupu emisji = 100 do 200 PLN/t CO,

Wzrost redniej ceny
tony cementu = 60 do 130 PLN/t



Rynek papieru
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Wzrost produkcji to fakt

Polish paper production growth
(year 2003 = 100%) 113%

109% Wozrost produkcji wynika
ze wzrostu
produktywno Ci

Planuje si nowe
Inwestycje

2003 2004 2005 2006

Musimy zwi kszy
potencja przetw rstwa
makulatury aby
sprosta wymaganiom
dyrektywy
opakowaniowe]
2004/12/EC




ODAW(

rotske o | wm  Wzrost produkcji opakowa

POLISH GLASS MANUFACTURERS FEDERATION

szklanych

Mg

Glass Packaging Production Forecast in Poland by 2012
(Extrapolated from State Statidtical Office data 1990 - 2005)
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ZWIAZEK PRACODAWCOW
POLSKIE SZKtO

POLISH GLASS MANUFACTURERS FEDERATION &

Hutnictwo szk a

Mo e pom cwosi gni ciu przez Polsk cel w
dyrektyw emisyjnych NEC - pu apowej, LCP, atak e
Protoko u z Kioto 1 cel w ETS po 2013 roku
redukcja emisji GHG o 15 do 30% w perspektywie
2020

Wytwarzanie szk awi__esi_z emisjami do
rodowiska ale korzy ci z jego stosowania daj
ogromne efekty

niskoemisyjne szk o float, materia v izolacyjne z we ny
szklane] pozwala] znacznie zmniejszy zuU Vvcie enerqii
(awi cr wnie emisj CO,) w systemach ogrzewania




Przyk ad szk a p askiego

Dane: GEPVP



