Warszawa, 17 kwietnia 2007 r

Szanowni Państwo,

Uprzejmie dziękuję za przekazanie do konsultacji proponowanej metodyki rozdziału uprawnień emisyjnych dla instalacji po decyzji Komisji Europejskiej z 26 marca 2007 w sprawie polskiego KPRU na lata 2008 – 2012.

Krajowy Administrator Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji zaproponował nową metodykę rozdziału mającą zapewnić spełnienie przez Polskę warunków decyzji. Traktujemy takie działanie KASHUE jako zabezpieczenie się na wypadek gdyby inne działania rządu RP nie przyniosły spodziewanego skutku.
W szczególności oczekujemy, że rząd RP:

1) Określi strategię redukcji emisji gazów cieplarnianych, zwłaszcza w świetle przyjętych programów rozwojowych na lata 2007-2013, zwłaszcza w obszarze Infrastruktura i Środowisko.

2) Wskaże sektory przemysłowe szczególnie ważne dla realizacji przedsięwzięć objętych tymi programami i zapewni im możliwość normalnego rozwoju, zgodnego z potrzebami rozwojowymi kraju.

3) Zważywszy na powyższe, a także biorąc pod uwagę decyzję KE z 26 marca i działania innych krajów członkowskich, zwłaszcza Łotwy, Słowacji, Czech, przygotuje nową wersję KPRU na lata 2008-2012. Nowa wersja planu będzie musiała przejść procedurę oceny przez KE. Jesteśmy gotowi do jak najdalej idącej współpracy z KASHUE oraz odpowiednimi Ministerstwami, zwłaszcza Środowiska w celu zapewnienia wszystkich niezbędnych danych, a także w celu wypracowania dającej szansę powodzenia strategii postępowania.
4) Bezwzględnego zaangażowania resortu gospodarki po stronie polskiego przemysłu i energetyki.

5) Rozpoczęcia prac nad skargą do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości przeciwko decyzji KE z 26 marca, jako ostatecznością, w razie niepowodzenia innych działań.

Wedle posiadanej wiedzy i dokumentów Polska może liczyć na istotne poparcie co najmniej ze strony wymienionych wyżej krajów. 
Rozumiejąc jednak potrzebę przygotowania „wyjścia awaryjnego” pozytywnie oceniamy inicjatywę KASHUE, aby rozpocząć dyskusję nad znalezieniem najmniej szkodliwego dla gospodarki rozwiązania.

Według KASHUE, proponowana metodyka, na podstawie której rozdzielane będą uprawnienia, oparta będzie na danych dotyczących emisji za lata 2005 i 2006, a rozdział uprawnień miałby nastąpić w oparciu o poniższy wzór:


Gdzie:
A - 
ilość uprawnień,

E2005 -
emisja za 2005 rok,
E2006  - emisja za 2006 rok,
WK  - 
współczynnik korygujący - stosunek ilości rozdzielanych uprawnień do średniej całkowitej emisji za lata 2005 i 2006 z instalacji objętych systemem w okresie 2008-2012, którego wartość przyjęto tymczasowo na poziomie 0,9 (co oznaczałoby redukcję liczby uprawnień o 10%), a ostateczna wielkość zostanie ustalona po zebraniu wszystkich danych o zweryfikowanych emisjach za 2006.

Analiza proponowanego rozwiązania każe stwierdzić, że nie znajduje ono uzasadnienia w świetle obowiązujących przepisów prawa (krajowego, wspólnotowego i międzynarodowego), a także z punktu widzenia celu wprowadzenia systemu handlu emisjami jakim jest osiągnięcie rzeczywistych redukcji emisji gazów cieplarnianych (GHG) przez poszczególne państwa.
Wspomniane przepisy (Protokół z Kioto, Dyrektywa 2003/87/WE, prawo polskie) zostały wprowadzone w celu stworzenia ekonomicznego mechanizmu sprzyjającego działaniom redukującym emisje GHG wszędzie tam, gdzie jest to najefektywniejsze, tak aby koszt gospodarczy takich działań był jak najniższy.
Ponadto należy stwierdzić, że z faktu uregulowania emisji z wybranych instalacji (energetycznych i przemysłowych) nie można wywodzić wniosku, iż są one jedynym źródłem emisji. Opublikowane na jesieni 2006 roku dane wskazują, że instalacje poza systemem handlu, a także źródła związane z transportem, mieszkalnictwem, gospodarką komunalną, a nawet z instalacjami ochrony środowiska są źródłami emisji GHG, które w niektórych krajach przekraczają sumę emisji z instalacji objętych handlem emisjami.
Europejska Polityka Klimatyczna, zwłaszcza po ostatnich decyzjach szczytu berlińskiego, nakazuje aby skoncentrować całą uwagę na zapewnieniu efektywności energetycznej budynków, rozwijaniu odnawialnych źródeł energii (zwłaszcza na poziomie lokalnym), a także na rozwijaniu efektywnych, niskoemisyjnych środków transportowych.

Proponowana przez KASHUE metodyka spowodowałaby „zamrożenie” struktury rozdziału uprawnień w I okresie handlu 2005-2007, a więc z okresu w którym zastosowano, jedyną możliwą w tamtych warunkach, metodykę rozdziału bazującą na emisjach historycznych. Struktura ta nie będzie sprzyjać oszczędzaniu energii, rozwijaniu zastosowań dla odnawialnych źródeł energii oraz tworzeniu rozwiązań organizacyjnych (np. w zakresie logistyki) sprzyjających jeszcze lepszej efektywności energetycznej.
Takie rozwiązanie byłoby regresem w stosunku do zakładanych efektów redukcji, a ponadto skutecznie blokowałoby możliwość efektywnej realizacji programów rozwojowych zamykając lub bardzo podrażając możliwość dostaw przez krajowych producentów materiałów budowlanych dla realizacji programów infrastrukturalnych oraz budownictwa mieszkaniowego.
Rozdzielając uprawnienia należy wziąć ponadto pod uwagę następujące fakty:

· większość branż przemysłowych w Polsce uczestniczy w walce konkurencyjnej z przedsiębiorstwami produkującymi poza UE, gdzie podobne restrykcje emisyjne nie występują;

· instalacje przemysłowe w Polsce należą do najlepszych w Europie, a dalsza redukcja emisji CO2 z tych instalacji jest często niemożliwa, z powodu bariery procesu zachodzącego w instalacji (dotyczy hutnictwa szkła, stali, przemysłu ceramicznego, cementowego, wapienniczego, koksownictwa, petrochemii, papiernictwa, cukrownictwa),

· wiele decyzji inwestycyjnych zaplanowanych na lata 2008-2012 może nie zostać zrealizowanych jeżeli inwestorzy nie otrzymają gwarancji uzyskania przydziału uprawnień emisyjnych. Może to oznaczać nie tylko brak nowych, ale także likwidację istniejących miejsc pracy,

· nakaz redukcji emisji z tych instalacji będzie oznaczał konieczność zmniejszenia produkcji, co z całą pewnością zmniejszy możliwości realizacji programów strukturalnych i spójności . 

Proponujemy zatem, aby przyjąć jako awaryjne rozwiązanie następującą metodykę rozdziału.

1) zapewnić wystarczającą liczbę uprawnień, zakładającą możliwość rozwoju (!) dla branż przemysłowych
2) zachować zakładany poziom rezerwy dla nowych uczestników rynku oraz rezerwy na projekty JI

3) zachować symboliczną (max 1%) rezerwę na aukcję

4) rozdzielić pozostałe uprawnienia na instalacje energetyczne.

Zastosowanie takiego podejścia spowoduje, normalne funkcjonowanie gospodarki, bez konieczności kupowania niewielkich pakietów uprawnień przez przedsiębiorstwa, które nie mają doświadczenia w poruszaniu się na rynku emisji, a z racji niewielkich (w skali rynku) zakupów nie będą posiadały istotnej siły negocjacyjnej.
W przypadku energetyki zastosowanie takiego podejścia spowoduje deficyt uprawnień emisyjnych większy o ok. 3-4 % (w stosunku do metodyki zaproponowanej przez KASHUE, zakładających jednakowy deficyt ok. 10%). Oznacza to oczywiście konieczność zakupu uprawnień na rynku projektów CDM.

Decyzja Komisji dopuszcza możliwość zakupu jednostek redukcji w ilości do 10% przyznanych uprawnień. Zagregowanie takich zakupów w jednej branży (energetyka) pozwoli na rzeczywistą grę rynkową i wystąpienie polskiej energetyki jako poważnego nabywcy kilkunastu milionów jednostek.
Zdajemy sobie oczywiście sprawę z nieuniknionej podwyżki cen energii, zwłaszcza energii elektrycznej, niemniej takie działanie należy uznać za racjonalne gdyż jego wynikiem będzie większa rentowność przedsięwzięć efektywnościowych, co jest efektem pożądanym z punktu widzenia realizacji celów polityki klimatycznej i energetycznej Polski i Wspólnoty Europejskiej.

Łącząc wyrazy szacunku

Liczę na podjęcie merytorycznej dyskusji wokół zaproponowanego rozwiązania

